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『北東アジア研究』第 16 号（2008 年 12 月）
的であったように思われる。
　つづく「第 4 章　国家社会主義における生活者の満足度―労働と消費の側面から」（林
裕明）は、ソ連における社会階層、労働、消費生活の三側面からソ連市民の意識・行動様
式を特徴づけ、国家社会主義のなかで人々はいかに生きてきたかを豊富な資料・データを
駆使して活写したものである。第 2 次大戦後の体制間対抗の時期には、消費者厚生の向上
が政治的にずっと慎重を要する問題になってきたが、それにともないソ連でも消費社会の
到来、ポスト工業化社会への変化が促進され、これらは「国家社会主義の人間の価値観、
生活様式そのものに作用」（p.448）し、影響を及ぼすようになった。それは、一面では国
家による計画的管理を弛緩させシステムの不安定化要因として作用したが、多面では人々
の自由な選択の拡大が体制に対する満足感を生み出し、システムの安定化要因として作用
してきた。しかし高等教育を受けた人々を中心とした要求の絶えざる高度化は、それに対
応しきれないシステムとの間で次第に不協和音を大きくしてくることとなるのである。
　本章では、移行過程における市民の労働と生活を考えるさいに、避けては通れない国家
社会主義の経路依存的コンセプトがいくつか提示されている。たとえば、「共産主義的労
働態度」、「中庸的労働態度」、「理想的な人間像」、「ソ連型の狡猾な人間」等々である。い
ずれも先行研究に依拠した一定の説明はあるものの、さらに著者独自の視点に立った説明
がなされ、コンセプトとして統一的体系的な整序が与えられるならば、本章の研究の重層
性は格段に増していくものと思われる。
　本書全体の最後「第５章　国家社会主義論をどう読むか」（小西豊）では、動態的比較
経済論（動態的経済システム研究）の必要性が説かれている。ここで小西は、コルナイ、
アングレサノ、シャバンスらの経済システム論を簡潔に検討し諸説の立脚点の相違を確認
した上で、最終的には森嶋通夫の議論に辿り着いている。小西によれば、「森嶋の混合経
済論に基づく経済体制論は資本主義部門と福祉部門はバランスを持って発展しなければな
らず、バランスを崩すことで体制は衰亡するというものである」（p.482）。とりわけ小西は、
「今後の何世紀かに可能な社会主義」の条件として森嶋があげている、複数政党間の政権
交代がある民主主義的な社会主義、上部構造内におけるエリート間の競争や抗争の存在、
について、「このような森嶋の視点は、レーンの国家社会主義の崩壊とその後の資本主義
形成に重ね合わせることができる」として、この森嶋の議論にレーンの社会統合の中心原
理である福祉国家論を対置している。しかし、森嶋の「福祉部門＝上部構造論」は、小西
も引用しているとおり、効率的な企業家（「金儲けをしてくれる人」＝「優秀な社会主義
的企業者」）の存在の上に立てられている議論である。この点、D. レーンの所説はどのよ
うに発展・深化させられるべきかについて必ずしも明確ではなく、その考察は今後の課題
であると言えよう。
　以上のとおり、本書は今後深められるべきいくつかの論点を含むものではあるが、国家
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社会主義社会の内在的構造的把握からその崩壊の必然性を論じたものとして、旧ソ連・東
欧諸国に関する研究者だけでなく、中国をはじめとするアジアの移行経済諸国に関する研
究者にとっても、裨益するところの大変大きな研究であるように思われる。なお、本書と
合わせて、わが国における D. レーンのもうひとつの翻訳書（キャメロン・ロスとの共著）
『ロシアのエリート―国家社会主義から資本主義へ』（溝端佐登史・酒井正三郎・藤原克美・
林裕明・小西豊　訳、窓社、2001 年刊）を併読されることをぜひおすすめしたい。これは、
国家エリートの変動に注目して体制転換と国家社会主義の崩壊を考察したもので、事実上
本書の続編（出版年は本書『国家社会主義の興亡―体制転換の政治経済学』の方が古い）
をなしているからである。
（SAKAI Shozaburo）
